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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO
JUIZO DA 2172 ZONA ELEITORAL DE MAUA SP

PROCESSO n° 0600768-72.2020.6.26.0217

CLASSE PROCESSUAL: AGAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL (11527)
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DO NASCIMENTO, JOSE AFONSO MADEIRA, KATIA GONCALVES JUCHIMIUK URBANO, KELI RAIMUNDI, LUIZ
MARQUES DA SILVA, MARCIA CRISTINA LAURENTINO DOS SANTOS, MARCIO PEREIRA DE SOUZA, MARCOS
SOUZA DOS SANTOS, MARIZA LUZIA DA SILVA SCAPINELLI, MAURICIO SOARES DA SILVA, MIRIA FERREIRA
DOS SANTOS, NILSON PEREIRA DE SOUZA, OSVANIR CARLOS STELLA, PATRICIA SOUZA SANTOS, RICARDO
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Advogado do(a) REPRESENTADO: ALEXANDRE CORDEIRO DE BRITO - SP187028

Advogado do(a) REPRESENTADO: ALEXANDRE CORDEIRO DE BRITO - SP187028

Advogado do(a) REPRESENTADO: ALEXANDRE CORDEIRO DE BRITO - SP187028

Advogado do(a) REPRESENTADO: ALEXANDRE CORDEIRO DE BRITO - SP187028

Advogado do(a) REPRESENTADO: ALEXANDRE CORDEIRO DE BRITO - SP187028

Advogados do(a) REPRESENTADO: IZABELLE PAES OMENA DE OLIVEIRA LIMA - SP196272, RAFAEL CEZAR DOS
SANTOS - SP342475, LEANDRO PETRIN - SP259441, CARLOS EDUARDO GOMES CALLADO MORAES - SP242953
Advogados do(a) REPRESENTADO: IZABELLE PAES OMENA DE OLIVEIRA LIMA - SP196272, RAFAEL CEZAR DOS
SANTOS - SP342475, LEANDRO PETRIN - SP259441, CARLOS EDUARDO GOMES CALLADO MORAES - SP242953
Advogado do(a) REPRESENTADO: ALEXANDRE CORDEIRO DE BRITO - SP187028

Advogado do(a) REPRESENTADO: ALEXANDRE CORDEIRO DE BRITO - SP187028
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SANTOS - SP342475, LEANDRO PETRIN - SP259441, CARLOS EDUARDO GOMES CALLADO MORAES - SP242953
Advogado do(a) REPRESENTADO: ALEXANDRE CORDEIRO DE BRITO - SP187028

Advogado do(a) REPRESENTADO: ALEXANDRE CORDEIRO DE BRITO - SP187028

Advogado do(a) REPRESENTADO: MARCELO AUGUSTO DE OLIVEIRA - SP262790

Advogado do(a) REPRESENTADO: ALEXANDRE CORDEIRO DE BRITO - SP187028

Advogados do(a) REPRESENTADO: IZABELLE PAES OMENA DE OLIVEIRA LIMA - SP196272, RAFAEL CEZAR DOS
SANTOS - SP342475, LEANDRO PETRIN - SP259441, CARLOS EDUARDO GOMES CALLADO MORAES - SP242953
Advogado do(a) REPRESENTADO: ALEXANDRE CORDEIRO DE BRITO - SP187028

Advogados do(a) REPRESENTADO: IZABELLE PAES OMENA DE OLIVEIRA LIMA - SP196272, RAFAEL CEZAR DOS
SANTOS - SP342475, LEANDRO PETRIN - SP259441, CARLOS EDUARDO GOMES CALLADO MORAES - SP242953
Advogado do(a) REPRESENTADO: ALEXANDRE CORDEIRO DE BRITO - SP187028

Advogado do(a) REPRESENTADO: ISABEL RODRIGUES DE LIMA - SP144872

Advogado do(a) REPRESENTADO: ALEXANDRE CORDEIRO DE BRITO - SP187028

Advogado do(a) REPRESENTADO: CARLOS EDUARDO GOMES - SP169464

Advogado do(a) REPRESENTADO: MAURICIO CESAR BONFIM - SP320938

Advogado do(a) REPRESENTADO: ALEXANDRE CORDEIRO DE BRITO - SP187028

Advogado do(a) REPRESENTADO: ALEXANDRE CORDEIRO DE BRITO - SP187028

Advogados do(a) REPRESENTADO: IZABELLE PAES OMENA DE OLIVEIRA LIMA - SP196272, RAFAEL CEZAR DOS
SANTOS - SP342475, LEANDRO PETRIN - SP259441, CARLOS EDUARDO GOMES CALLADO MORAES - SP242953

SENTENCA

Trata-se de representacdo, visando a investigacgao judicial eleitoral envolvendo as partes acima
identificadas. Sustenta a parte autora que candidata indicada funcionou como “laranja” apenas para
compor cota de género, fraudando as elei¢des.

Esse Juizo deferiu medida liminar, conforme consta dos autos. O Juizo apontou critério objetivos para
configuragdo da infracéo.

No entanto, o C. TRE-SP, em sede de mandado de segurancga, cassou referida decisdo, em razédo da
necessidade de provas robustas.

Os envolvidos foram notificados e sobrevieram contestacdes, com alegagdes preliminares, inclusive de
falta de interesse adequac&o. No mérito, o resumo é no sentido de que ndo houve fraude. Inclusive a
candidata envolvida apresenta justificativas acerca de seu estado de salde durante a candidatura.
Em parecer, o Ministério Publico Eleitoral opinou pela improcedéncia da representacao.
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E o relatério.
DECIDO.

1- Passo ao julgamento no estado em que se encontra 0 processo, nos termos do art. 355, |, do CPC,
tendo em vista que desnecessaria a producado de outras provas, bastando os documentos que constam
dos autos e a aplicacédo do Direito, de modo que impertinente se mostra a produc¢édo de prova oral,
conforme art. 443, | e Il, do CPC, ou mesmo pericial, nos termos do art. 464, § 1°, | e Il, também do CPC.
No entender desse Juizo, 0s requisitos devem ser objetivos para verificacdo da fraude, porém, ao que
consta, esse entendimento ndo € prestigiado pela maioria. No caso, a proposito, o E. TRE-SP, ao
analisar o MS, parece ja adotar o posicionamento majoritario também. Por outro lado, a prova oral &
absolutamente impertinente em casos como esse, pois absolutamente falha para convencimento, afinal,
havera testemunha que dird que houve fraude e outra que ndo, como quase que uma torcida. Como dito,
questdes pertinentes a fraude em questdo deveriam ser objetivas com base em prova documental e
aplicacéo do Direito.

2- Deixo de conhecer das preliminares, tendo em vista que o julgamento de mérito se da em favor de
guem alega (CPC, art. 282, § 2°).

3- “Com todo o respeito, nGs estaremos, hovamente, nesse caso extremo, onde ndo ha nem o
proprio voto, n0s estaremos incentivando, com essa deciséo, a continuidade dessa fraude nos
30% de candidaturas femininas. Porque é muito facil, obviamente, inscrever mulheres que néo
fazem campanha porque o partido n&o destina um misero tostédo do fundo partidéario, e depois
chegarem a afirmar: "é, no meio do caminho eu desisti". Se no meio do caminho desistiu, do
inicio ao caminho ao meio, pelo menos, a campanha deve ser constatada, algum gasto deve ser
constatado. Nada, ndo existe absolutamente nada nesses autos a demonstrar que desde o inicio
do caminho houve uma fraude para que houvesse a possibilidade da candidatura de nove
homens. Se nés verificarmos —ndo sé nesse caso — nos partidos, varios, desde o inicio, ndo
conseguiam completar os 30%. Ao completarem os 30%, nGs vamos verificar € que existem
inimeras candidatas que nao tém mais do que meia dizia de votos. A auséncia do proprio voto,
somada a auséncia de destinacdo de fundo partidério, a inexisténcia de apoio do partido as
candidatas; se todos esses elementos ndo demonstram a fraude necessaria para mostrar que o
objetivo foi s6 de preencher a cota de 30% para poder lancar mais candidatos homens, realmente,
nds nunca vamos ter uma comprovacgao, porque, dificilmente, a mulher, a candidata vai dizer: "ah,
eu realmente combinei aqui com o partido e vamos fraudar a Justica Eleitoral" (voto, vencido, do E.
Ministro do TSE Alexandre de Moraes no julgamento Recurso Especial Eleitoral n°® 0602016-
38.2018.6.18.0000).

No caso, conforme ja assinalado na decisdo tomada no comeco do processo, “a presenca feminina nas
eleigcbes e vida partidaria deve significar ndo apenas pressuposto formal para regularidade do pleito, mas
efetiva participacdo desejada pela sociedade, visando ao exercicio da democracia pela
representatividade adequada. Tal imperativo decorre do principio da isonomia (CF, art. 5°), de modo que
nenhuma espécie de burla pode ser aceita, sob pena de comprometimento dos verdadeiros objetivos da
Republica. Bem por isso, cada partido politico podera registrar candidatos para as Camaras Municipais,
no total de até 150% (cento e cinquenta por cento) do numero de lugares a preencher, salvo nas
unidades da Federagédo em que o numero de lugares a preencher para a Camara dos Deputados nao
exceder a 12 (doze), para as quais cada partido politico podera registrar candidatos a deputado federal e
a deputado estadual ou distrital no total de até 200% (duzentos por cento) das respectivas vagas (Lei n°
9.504/1997, art. 10, caput e inciso 1). E, do nimero de vagas resultante das regras previstas, cada
partido politico preencherd o minimo de 30% (trinta por cento) e 0 maximo de 70% (setenta por
cento) para candidaturas de cada género (Lei n® 9.504/1997, art. 10, § 3°), sendo certo que a
extrapolagdo do nimero de candidatos ou a inobservancia dos limites maximo e minimo de candidaturas
por género é causa suficiente para o indeferimento do pedido de registro do partido politico
(DRAP). Alias, o indeferimento do DRAP seria fundamento suficiente para indeferir os pedidos de registro
a ele vinculados. Portanto, tal reserva é absoluta e ndo comporta divagacdes ou acertos casuisticos pelo
Estado como séi se ver, em exagero, no Brasil”.

No caso, conforme também afirmado a candidata:
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N&o teve o proprio voto;

N&o teve voto algum;

Compareceu as urnas nos dois turnos de votagao;
Né&o teve qualquer gasto eleitoral (ID 61051653);

A candidata, é certo, apresenta documentacgao pertinente a problemas tidos com sua satude como de seu
marido durante o certame (ID 87000521).

Ocorre, todavia, que, para pretendida desisténcia/renuncia & candidatura, deveria o renunciante se valer
do regramento existente 69 usque 73 da Resolugdo 23.609/19 do TSE.

Ha uma regra justamente para dar seguranca juridica e respeitar os interesses de outros candidatos.

Ou seja, de regra, a regra deveria ser o cumprimento da regra, até porque ha influéncia na cota de
género quando alguém desiste (art. 72, § 7°), porém sabemos que no Brasil devemos respeitar as
justificativas paras as varias excec¢des que criamos.

Por isso, estava a entender esse Juizo acerca da existéncia de fraude...

De toda sorte, como ha uma maioria no sentido do instituto da prova robusta (ID 63400850) e esse Juizo
nao se deparou com prova robusta, porque entende que os critérios deveriam ser objetivos e estes eram
aqueles ja antevistos, ird julgar improcedente o requerimento.

Observo que o préprio Ministério Publico Eleitoral entende que ndo houve prova robusta.

Assim, ao menos, preserva-se um direito/garantia, também problematica no Brasil, que é da seguranca
juridica, de modo a n&o criar outro embarago ao exercicio do mandato dos candidatos e & consagrada
vontade popular!

4- Por fim, até diante da motivagdo exposta acima, ndo se vislumbra ma-fé no uso da agao.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE a representacao.

Ap6s o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com as cautelas e anotacdes de praxe.

P.R. L

Maud, data da assinatura digital.

Marcos Alexandre Santos Ambrogi
Juiz Eleitoral
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